
314 Solini fdt.

IJher das Kdrpercken in der Mikropyle der Najadeneier.

Von Oscar Schmidt,

(Mil. I Tafel.J

Keber's Behauptang von dem Eindringen des Zoospermions
durch die Mikropyle des Nnjadeneies hat so allseitigen Widersprnch
gefunden and wird namentlich seit von Hessling's ausfuhrlicher

und unsanfter Bespreekmg in der Zeitscfarift fur witsenschaftHche
Zoologie, Hd. V, fiir so giinzlieh abgethan betraohtet, (hiss es fust

befremdlich erscheinen muss, wenx\ ich uuf dieson Gcgcnstiind noch
cinmal die Aufmerksamkeit lenke.

Schon bei dem Erscheinen der von Hessling'schen Arbeit
vvusslc ich, zur sclben Zeit audi rait deq Najaden vielfuch besehftftigt,

d;iss der Verfusser in einigen wesentlichen Punktea Keber Unrechl

that. Ich wollle die Erledigung von anderen Seiten her abwartenj da

nun aber noch iramer von Hessling's Darstellung in alien ihren

Theilen als das Mass der ISeurtheilung der Angabcn K eber's gilt <),

so erheischt es schon die ISilligkeit gegen den vielgescholtcnen, cine

seiner riehtigen Beobachtungen von den vielen unrichtigen zu sichten.

I! is i-li off mil; Leuckarl, so wie von Hess ling hahen

gesagt, das vermcintliche Saraenk&rpereben sei cine blosse optische
Tauschung, „der lu'svvcilen scliarf conlourirle Hand der inneren
Mikropylcnoiruung." Gegen diese Auffassung rnucht sich schon
theoretisch das Bedenken geltend, wie es wohl moglich sei, dass der
blosse Hand einer Offnung hoi jeder Luge und Beleuchtung des Eies

denEindrack nines Kiirpers geben kdnne; denn dass man wenigstens
diescn Eindruck erhall, hat noch Niemand gelengnet.

Ich muss uher behaupten, dass ein soldier scliurf conlou-

rirter Hand der Mikropyle nach iunen gar nicht besteht, wenigstens

') '/,. II. Radlkofer, der Befruchtungsprocess la Pflanzenretche. 1886 .S. 68:
„Haben sich auch din Keber'aehen Angaben fiber ilsis Eindrlogen d»r Spermato-
zolden in die Mikropyle des Najadeneiei durch von Hessling's Unterwchnneen
als Tliusehungen erfimdeii —".



Ober d;is Korperchen in der Mikropyle der Nityadeneier. 3 1 ;;

sicherlich nicbt boi Unio batavus and , so viel ich micli zu erinnern

getraue, hoi Unio piotorum und Anodonta cygnea , wo dor Mikro-

pylenfortsatz, wie es seine Entstehung mit sich bring t, die verschie-

denslen klcinon Gestaltabweichungen zeigt und in die Kugelrundung

der Eihfllle elwa so Ubergeht, wie der kurze Slid einer mit einero

Rolire geblasenen Seifenblase in letztere.

Es ist mil- dabcr uucrkliirlich, wie von Hessling, besonders

den gleich mitzutheilenden Thatsachen in Betreff des K&rperchens

gegentiber, zu Bildern hat kommen kBnnen, wie die zu seincm Auf-

satze Taf. XXI, Fig. 26 gegebenen.

Das KSrperchen, welches Kobe r vorschncll den Kopf eines

Sperraatozoides genannt hat, und welches seine Gcgncr auf den

optischen Ausdruck eiper Offnung zurtickftthren, existirt niimlich

wirklich. Mies Proteslircn gegen seine Existenz muss aufhiSren

angesichts der mir gelungenen Manipulation, es aus der Mikropyle

herauszupressen. Fig. 7 stcllt cin Object dar im natttrlichenZustande

;

das Korperchen, in unraittelbarer Verbindung mit dem ziemlich fein-

kornigen Dotter, sitzt ungefahr in der Mitte der Mikropyleuverlangc-

rung, deren Ubergang in das Eirund in diesem und anderen Fallon

allerdings sich durch cine besondere Contour, auch in unsercr Figur

ausgedrtickt, bemerklich macht. Dieses selhe Object zeigt sich dann

wieder in Fig. 7 a, nachdem durch vorsichtiges Pressen ein Theil

des Dotters mit dem darauf sitzenden Korperchen zur

ausseren Offnung der Mikropyle hcrvorgetrieben ist.

In einem andern Falle (vgl. Fig. 3 und 3 o) babe ich das

Korperchen mit und in dem Eie platt gedriickt.

Selbst aber ohnc diesc vSllig schlagenden Gegenbeweise liesse

sich das Keber'scho Korperchen nicbt als innere Mikropylen-

Bffnung abfertigen, da die Lage zur Mikropyle und zum Dotter

cine viel zu weehselnde ist. Ich brauche wiederum nur auf moino

Abbildungen zu vcrweisen. In Figur 1 und 2 licgt das Korperchen in

unmittelbarer Nfihe dor Mikropyle, jedoch vollkommcn isolirt vom

Dotter, mit welchcm wir es in den Figurcn 3 bis 7 a in Verbindung

sehen. In Figur 4 ist die Dotterkugel durch eine so dicke Eiweiss-

schichte von der EihOlle gelrennt, dass auch die kiihnste Pban-

tasie bier nicbt mchr die innere MikropylenSffnung statt eines

soliden Dinges substituiren wird. Wie Figur 8 aufzufassen , weiss

ich nicbt.
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Von Hcssling gibt von der innercn (") (Truing tier Mikropyle

anch an, sie sei sehr oft gar nicht sichtbar. Mit dem Niehtsichlbar-

scin hat cs seine voile Richtigkeit , nur ist es niclit iler scharf con-

tourirte Rand dor- Offnung, sondern das Korperchen, welches fehlt

(Fig. 8 und 9).

Wahrend ich nun das Vorhandensein des KSrperchens, wie mir

seheinl, unwiderleglich bewiesen, iibernehme ieh Qber sein Herkom-

men, die FScdeutung fur den Dottcr und sein Vcrschwinden gar koine

Garantio.

Dass der Dotter innerhalb der Schalenhaut noch von einer

eigenen Dotterhaut umgeben sei, ist gleichfarlls in Abrede gestellt

worden. Ich muss dagegen bemerken, dass nicht nur naeh Zusatz

einer verdunnten Natronlosung die Miille als cin Verdiehtangsproduct

aaftritt, sondern dass bei der einfachen Behandlung mit Wasser sich

das Vorhandensein einer wirklichen Dotterhaut oft genug zu erken-

nen gibt, und dass die in Figur 3, 8 und 9 abgebildeten Objecte koine

Kunstproducte waren. Hierin stimme ich also ganz mit dem iiberein,

was in den wcrtlivollcn Untcrsuchungcn von Lacaze-Duthier
(Annales des sciences naturelles. 18154. Organcs genilaux des

Aeephales lamellibranches) Qber dieses Gehilde gesagt ist.

Die ErklSrung der Abbildungcn crgibt sich ans dem

Tcxte.


